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KANTON AARGAU

PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATS

Sitzung vom 21. Dezember 2022 Versand: 22. Dezember 2022

Regierungsratsbeschluss Nr. 2022-001682

1. I, s chwerde vom 30. April 2022;
2, _ Wildegg; Beschwerde vom 27. April 2022;

gegen den Entscheid des Departements Bau, Verkehr und Umwelt (Abteilung fiir Baubewilli-
gungen)/Gemeinderate Auenstein und Veltheim vom 28. Februar 2022/29. Marz 2022 betref-
fend Baugesuch der_fijr Materialabbau Jakobsberg, Steinblitz,
Unteregg (Abbaugesuch 5: Entwicklung Steinbruch Jakobsberg-Egg), in der Materialab-
bauzone; Abweisung der Beschwerde von ||| G G th<issung
der Beschwerde der_(Anderung des kommunalen Entscheids)

Sachverhalt

A

Am 24. Marz 2020 stellte die ||| | I fortan: Baugesuchstellerin) das Abbauge-

such 5 fur die Entwicklung des Steinbruchs Jakobsberg-Egg (fortan: Abbaugesuch 5). Die betroffe-
nen Abbaugebiete befinden sich in den Gemeinden Auenstein und Veltheim, jeweils innerhalb der
Materialabbauzonen. Das Entwicklungsgebiet "EWS Jakobsberg" bedurfte aufgrund der Grosse des
Abbauvolumens einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), wobei die Beurteilung der UVP das ge-
samte Projekt der Steinbruchsentwicklung bis zum Abschluss der Rekultivierungsarbeiten im Jahr
2050 berticksichtigte. Mit Protokollauszug vom 31. Marz 2020 stellte der Gemeinderat Veltheim der
Abteilung fir Baubewilligungen des Departements Bau, Verkehr und Umwelt (BVU) das UVP-Ge-
such zur Beurteilung zu. Wahrend der vom 25. Januar 2021 bis 23. Februar 2021 erfolgten &ffentli-
chen Auflage des Abbaugesuchs 5 sind mehrere Einwendungen, darunter auch jene von _

eingegangen. Mit E-Mail vom 11. Marz 2021 respektive 19. Mai 2021 wur-
den der Abteilung fur Baubewilligungen BVU die bei den Gemeinden Veltheim und Auenstein gegen
das Abbaugesuch 5 eingegangenen Einwendungen zur Stellungnahme zugestellt.

Mit Verfigung vom 15. Februar 2022 erteilte die Abteilung fir Umwelt BVU fir den geplanten Materi-
alabbau und die Rekultivierung des Gelandes die Abbaubewilligung. Am 28. Februar 2022 stimmte
die Abteilung fir Baubewilligungen BVU dem Abbaugesuch unter Auflagen zu. In der Folge erteilten
die Gemeinderate Auenstein und Veltheim (fortan: Vorinstanzen) mit Entscheid vom 29. Marz 2022
(unter Abweisung samtlicher Einwendungen) der Baugesuchstellerin die begehrte Abbaubewilligung
unter verschiedenen Auflagen.

B.
a)

Hiergegen erhoben_ Auenstein, und_ Veltheim (fortan: Beschwerdeflh-

rende 1), am 30. April 2022 fristgerecht Beschwerde beim Regierungsrat mit folgenden Antragen:

"1. Unsere Beschwerde darf zur Behandlung nicht an das BVU delegiert werden. Sie muss vom
Rechtsdienst des Regierungsrats beurteilt werden.



2. Unsere Einwendungsantrdge 4 + 5 (Beilage Oa Seite 6) seien gutzuheissen.
b4. Antrag 4

Alle Daten der Erschiitterungsmessstellen miissen parallel auch an ein externes Ingenieurbtiro
Ubermittelt und dort gespeichert werden.

bb. Antrag 5

Stellt das externe Ingenieurbiiro eine Uberschreitung der zulédssigen Erschiitterungswerte fest, in-
formiert es sofort die Gemeinderéte und die JCF.

3. Unser Einwendungsantrag 6 sei gutzuheissen (Beilage Oa Abbaubewilligung Gemeinden vom
2022 03 29 Seite 6).

bé. Antrag 6
Die Grenzwertliicke muss ausgemerzt werden."
b)

Am 27. April 2022 erhob die Baugesuchstellerin Jura-Cement-Fabriken AG selbst (diesbezlglich
fortan: Beschwerdefuhrerin 2) fristgerecht Beschwerde beim Regierungsrat mit folgenden Antragen:

"1. Die Auflage 25 der Baubewilligung vom 29. Mérz 2022 sei wie folgt abzuédndern bzw. durch fol-
gende Formulierung zu ersetzen:

'Einmal pro Jahr ist mittels Langzeit-Ldrmmessungen in mindestens drei Liegenschaften mit larm-
empfindlicher Nutzung eine Ldrmbeurteilung des Steinbruchbetriebes nach LSV durchzufiihren (ana-
log des Standberichtes Ldrmschutz 2018, Sinus AG, 18. Mérz 2019).

Einmal monatlich sind die Férderbandanlagen vom Steinbruch zum Werksareal auf Quietsch- und
Schlaggerdusche zu untersuchen. Gegen Quietsch- und Schlaggerédusche sind unmittelbar nach
Feststellung Massnahmen zu deren Behebung einzuleiten. Die larmtechnischen Untersuchungen
und die umgesetzten Massnahmen sind zu dokumentieren.'

2. Die Auflage 33 der Baubewilligung vom 29. Mé&rz 2022 sei ersatzlos zu streichen.
3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.”
c)

Auf die Begriindung der beiden Beschwerden wird — sofern rechtserheblich — in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

C.

Gegen die erteilte Abbaubewilligung vom 29. Marz 2022 wurde nebst den oben genannten Be-
schwerden am 27. April 2022 eine weitere Beschwerde durch _ Veltheim, vertreten durch
Rechtsanwéltin_ Baden, erhoben (SKRD 21.157). Aufgrund des Sachzusammen-
hangs nahm der regierungsratliche Rechtsdienst mit Instruktionsschreiben vom 9. Juni 2022 eine
Verfahrensvereinigung der drei Beschwerden vor. Die Abteilung Landschaft und Gewasser BVU, die
Abteilung fir Umwelt BVU, die Gemeinderate Auenstein und Veltheim, vertreten durch Rechtsanwalt
- Aarau, und die Baugesuchstellerin, vertreten durch Rechtsanwalt_ Ba-
den, nahmen am 6. beziehungsweise 7. Juli 2022 zu den jeweiligen Beschwerden Stellung, wobei
die Baugesuchstellerin im Rahmen ihrer Beschwerdeantwort gleichzeitig den verfahrensrechtlichen
Antrag auf Erteilung des vorzeitigen Baubeginns fiir den Materialabbau Jakobsberg, Steinblitz, Un-
teregg (Abbaugesuch 5) sowie Freigabe der Rodung der ersten Etappe gemass Rodungsbewilligung
vom 29. Januar 2020 stellte. Die Landwirtschaft Aargau des Departements Finanzen und Ressour-
cen (DFR) und die Abteilung fir Baubewilligungen BVU liessen sich am 8. beziehungsweise 15. Juli
2022 zu den drei Beschwerden vernehmen. Die Baugesuchstellerin/Beschwerdefiihrerin 2 nahm mit
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Eingabe vom 25. August 2022 zur Beschwerdeantwort der Gemeinden Auenstein und Veltheim Stel-
lung. Die Beschwerdefiihrenden 1 erstatteten am 5. Oktober 2022 ihre Replik. Das Beschwerdever-
fahren |l (SKRD.22.157) wurde zufolge Beschwerderiickzugs am 11. Oktober 2022 durch
den regierungsratlichen Rechtsdienst abgeschrieben. Am 21. Oktober 2022 beziehungsweise 2. No-
vember 2022 duplizierten die Baugesuchstellerin sowie die Gemeinden Auenstein und Veltheim zur
Beschwerde der Beschwerdefuhrenden 1. Mit Zwischenentscheid vom 9. November 2022 wurde der
Antrag der Baugesuchstellerin betreffend Erteilung des vorzeitigen Baubeginns und Freigabe der Ro-
dung der ersten Etappe abgewiesen (vgl. RRB Nr. 2022-001391 vom 9. November 2022). Am

14. November 2022 schloss der regierungsratliche Rechtsdienst den Schriftenwechsel. Mit Eingabe
vom 18. November 2022 reichten die Beschwerdeflihrenden 1 unaufgefordert eine weitere Stellung-
nahme ein, die der regierungsratliche Rechtsdienst samtlichen Verfahrensbeteiligten mit Schreiben
vom 24. November 2022 zustellte.

Erwagungen

I. Beschwerde von [ .~ INEEEEEN

1. Formelles
1.1
1.1.1

Gemass § 42 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflege-
gesetz, VRPG) vom 4. Dezember 2007 ist zur Beschwerdefiihrung befugt, wer ein schutzwiirdiges
eigenes Interesse an der Aufhebung oder der Anderung des Entscheids hat. § 4 Abs. 2 des Geset-
zes Uber Raumentwicklung und Bauwesen (Baugesetz, BauG) vom 19. Januar 1993 bestimmt iber-
dies, dass von der Beschwerdeflihrung ausgeschlossen ist, wer es unterlassen hat, Einwendungen
zu erheben, obwohl Anlass dazu bestanden hatte. Das kantonale Recht muss die Legitimation im
gleichen Umfang gewahrleisten wie fur die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht (Art. 33 Abs. 3 lit. a Bundesgesetz iber die Raumplanung [Raumplanungsgesetz,
RPG] vom 22. Juni 1979). Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (Art. 89 Abs. 1 Bundesgesetz (iber das Bundesgericht
[Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni 2005). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer
(Art. 89 Abs. 1 lit. a BGG), dass der Beschwerdefuhrer Gber eine spezifische Beziehungsnahe zur
Streitsache verfugt (Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG) und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG). Die Nahe der Beziehung
zum Streitgegenstand wird bei Bauprojekten insbesondere mittels der raumlichen Distanz beurteilt.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtssprechung sind Nachbarn zur Beschwerdeflihrung gegen ein
Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch
Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen) betroffen werden, die
der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft (BGE 140 Il 214 E. 2.3). Die Rechtsprechung
bejaht in der Regel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von
bis zu rund 100 m befinden. Bei grésseren Entfernungen muss eine Beeintrachtigung aufgrund der
konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Allerdings darf nicht schematisch auf einzelne
Kriterien (insbesondere Distanzwerte) abgestellt werden, sondern es ist eine Gesamtwiirdigung an-
hand der konkreten Verhaltnisse erforderlich (BGE 140 Il 214 E. 2.3 mit Hinweisen; AGVE 2010
Seite 265).
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1.1.2

Die Beschwerdefiihrenden 1 haben eine gemeinsame Einwendung gegen das Abbaugesuch erho-
ben und sind als Adressaten der angefochtenen Abbaubewilligung auf jeden Fall formell beschwert.
Die Vorinstanzen sowie die Baugesuchstellerin bestreiten indes ihre materielle Beschwer. Die Vor-
instanzen bringen dabei vor, die im Miteigentum von_befindliche Parzelle 644 grenze
zwar direkt an die Parzelle 636 der Baugesuchstellerin. Allerdings betrage die Distanz der Bandan-
lage zur Liegenschaft von ||l mebr als 300 m. Der Perimeter des fiir den Materialabbau
vorgesehenen Gebiets befinde sich in der Abbauetappe 5.1 in einer Entfernung von 450 m, in der
Abbauetappe 5.2 in einer Entfernung von mehr als 600 m und in der Abbauetappe 5.3 in einer Luft-
distanz von fast 600 m, wobei in der letzten Etappe in einer Distanz von 350 m im Gebiet Heid Auf-
fullungsarbeiten vorgesehen seien. Die Gebaude mit Kalk- und Mergelbrecher sowie die Mergelhalle
selbst seien wahrend des Abbaus mehr als 300 m von der Liegenschaft entfernt. Die im Miteigentum
zu % gehaltene Liegenschaft LIG Veltheim/955 von |||l it dem darauf befindlichen
Wohnhaus sei ebenfalls 400 m von den Abbaugebieten entfernt. Sowohl die eingehausten Kalk- und
Mergelbrecher, die in einer Luftlinie von 300 m Iagen, als auch die bestehende Bandanlage mit ei-
nem Mindestabstand von "nahezu 300m" seien genligend weit entfernt. Bei solchen Entfernungen
bedirfe der Nachweis der Legitimation einer ndheren Begrindung, welche eine Beeintrachtigung
aufgrund konkreter Gegebenheiten glaubhaft erscheinen liesse. Die Beschwerdeflihrenden wiirden
einzig vorbringen, sie seien als "Anwohner des Steinbruchs" durch die Sprengimmissionen des Mate-
rialabbaus direkt betroffen, weshalb sie ein schutzwiirdiges, eigenes Interesse an einen fairen und
korrekten Verfahrensablauf hatten. Eine detaillierte Begriindung ihrer Legitimation trotz der grossen
Distanz von tber 100 m wirden sie jedoch nicht anbringen (vgl. Beschwerdeantwort der Vorinstan-
zen, Rz. 4-9, act. 399-401).

Auch die Baugesuchstellerin wendet ein, _wohne rund 250 m entfernt vom dussersten
Rand der Materialabbauzone. Im Rahmen des Abbaugesuchs 5 wirden die Sprengungen in einer
Distanz von mindestens 500 m zu seinem Grundstiick erfolgen. Vom Grundstick von_
.seien die Sprengungen in einer Entfernung von 375 m vorgesehen (vgl. Beschwerdeantwort der
Baugesuchstellerin, Rz. 5-10 act. 449 f.).

1.1.3

Die Beschwerdeflihrenden 1 sind durch das strittige Abbaugesuch 5 als angrenzende Nachbarn zum
vorgesehen Perimeter des Materialabbaus aufgrund der Lage der Grundstlicke starker betroffen als
andere Bewohnerinnen und Bewohner. Ihre Liegenschaften befinden sich inmitten der Siedlung und
angrenzend an die Materialabbauzone. Von diesen Liegenschaften her besteht direkter Sichtkontakt
auf den Steinbruch. Ferner sind entgegen der Argumentation der Vorinstanzen sowie der Bauge-
suchstellerin die durch die vorgesehenen Sprengungen hervorgerufenen Erschutterungen fir den
Menschen in einer Distanz von bis zu 2 km wahrnehmbar; als stérend gelten diese Erschitterungen
bis zu einer Entfernung von 1 km. Fur Gebaude sind diese Erschitterungen gar bis zu einer Entfer-
nung von 500 m schadlich (vgl. Erschitterungen und Kérperschall, Allgemeines, abrufbar unter:
<https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/laerm-schall/erschuetterungen.htmli>). Wie die Vorinstanzen so-
wie die Baugesuchstellerin zutreffend vorbringen, befinden sich die Liegenschaften der Beschwerde-
fuhrenden in einer Distanz von 500 m respektive 350 m vom Perimeter der geplanten Sprengungsar-
beiten. Trotz dieser relativ grossen Distanz ist vorliegend glaubhaft gemacht, dass eine Beeintrach-
tigung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreffen kénnte (vgl. Replik der Beschwerdefiihrenden 1,

Seite 6, act. 491). Dies insbesondere auch deswegen, weil sich der Abbau im bewilligten Perimeter
teilweise mit demjenigen in den Etappen 5.1-5.3 lberschneiden wird und damit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit mit einer Zunahme der ohnehin bereits vorhandenen Immissionen zu rechnen ist.
Diese mit grosser Wahrscheinlichkeit eintretenden Immissionen zu verhindern, stellt daher ohne Wei-
teres ein schutzwiirdiges Interesse der Beschwerdefiihrenden 1 dar. Sie sind damit zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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1.2

Die Beschwerdefiihrenden 1 machen verschiedene Interessenskollisionen und die Verletzung von
Ausstandspflichten durch den heutigen Gemeindeammann und ehemaligen Vizeammann der Ein-
wohnergemeinde Auenstein, - geltend (vgl. Beschwerde, Seite 3, Ziff. 2¢, act. 352). Damit
sind die Beschwerdeflhrenden 1 nicht zu héren, zumal sie selbst in ihrer Beschwerde festhalten, er
habe "an offiziellen Sitzungen zum Thema - nicht teilgenommen (vgl. Beschwerde, Seite 3,

Ziff. 2c, act. 352). Dies geht auch aus den Akten hervor, wonach der Gemeindeammann an der Be-
schlussfassung des hier strittigen Abbaugesuchs 5 nicht mitgewirkt hat (vgl. Abbaubewilligung vom
29. Marz 2022, Seite 1, Beschwerdebeilage 1, act. 341). Gleiches gilt flr die erhobene Rige, der
Gemeinderat Auenstein als Gremium sei befangen (vgl. Beschwerde, Seite 5, Ziff. 2d Fazit,

act. 350). Weder wird in diesem Zusammenhang objektiv dargetan, worin die Befangenheit gesehen
wird, noch wird eine solche konkret belegt. Mangels Substantiierung der Beschwerde ist diese in die-
sem Punkt abzuweisen.

1.3

Auf die Ausflihrungen zur "Vorgeschichte" (vgl. Beschwerde, Seite 1 ff., Ziff. 2a, 2b, act. 352-354,
Replik, Seite 8, Ziff. 2, act. 489) ist mangels Zusammenhang mit der vorliegend im Streit liegenden
Abbaubewilligung nicht einzutreten. Die Ausflihrungen beziehen sich insbesondere auf die inzwi-
schen rechtskraftige Teilnutzungsplanung "Abbaugebiete" in den beiden Gemeinden Auenstein und
Veltheim sowie auf die Absichtserklarung vom 10. Juni 2014, die zwischen den Gemeinden Auen-
stein, Veltheim und Schinznach sowie dem Kanton Aargau und der Baugesuchstellerin abgeschlos-
sen wurde und welche die Grundlage flr den Richtplaneintrag vom 17. Marz 2017 fir die Festset-
zung des Materialabbaugebiets von kantonaler Bedeutung "Jakobsberg-Egg" in Auenstein und
Veltheim bildete.

Ferner ist auf die Anmerkungen zum Thema "federfihrende Gemeinde (vgl. Beschwerde, Seite 4,
Ziff. 2d, act. 351) sowie zum "Vorwort" im Rahmen der Replik (vgl. Seite 1 f., act. 495 f.) mangels
Substantiierung der Beschwerde und zufolge fehlender konkreter Riigen betreffend eine allfallige
Rechtsverletzung oder eine allenfalls unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsermittiung nicht ein-
zutreten.

1.4

In formeller Hinsicht bringen die Beschwerdefiihrenden 1 weiter vor, die Vorinstanzen sowie das
BVU wirden hinsichtlich des Entwasserungskanals und zur Gestaltung der Auffiillung im Gebiet
Oberegg (Ostseite) ihren baupolizeilichen Pflichten ungeniigend nachkommen. Die fraglichen Bauten
und Anlagen wirden den bestehenden Bewilligungen nicht entsprechen und hatten entgegen der
Auffassung der Behdrden einer Prifung im Rahmen eines nachtraglichen Bewilligungsverfahrens un-
terzogen werden mussen (vgl. Beschwerde, Seite 5 ff., Ziff. 2e, act. 348-350). In diesem Zusammen-
hang ist festzuhalten, dass die Auffillung Oberegg Bestandteil der bereits rechtskraftigen Bewilligung
aus dem Jahr 2018 bildete. Nicht konkret dargetan wird indes, worin der Sachzusammenhang mit
dem hier umstrittenen Vorhaben gesehen wird und welche Rechtsverletzungen mit Blick auf das Ab-
baugesuch 5 hergeleitet und konkret gertigt werden. Streitgegenstand ist vorliegend einzig das Ab-
baugesuch 5, welches die Erweiterung des Abbauperimeters zum Inhalt hat, weshalb auf die vom
Streitgegenstand nicht mitumfassten Vorbringen hinsichtlich der Auffiillung Oberegg nicht einzutreten
ist.

1.5

Die Beschwerdefiihrenden 1 stellen sodann den Antrag, das vorliegende Beschwerdeverfahren sei
durch den regierungsratlichen Rechtsdienst zu behandeln und diirfe nicht an das BVU delegiert wer-
den (vgl. Beschwerde, Seite 9, act. 436).
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Nach § 61 Abs. 2 der Bauverordnung (BauV) vom 25. Mai 2011 ist der Regierungsrat zur Behand-
lung der Beschwerde zustandig, wenn der Entscheid des Gemeinderats auf einem Teilentscheid ei-
nes Departements beruht und ein Beschwerdeantrag sich gegen diesen Teilentscheid richtet. Nach
§ 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung Uber den Rechtsdienst des Regierungsrats (V RDRR) vom 16. Okto-
ber 2013 ist der regierungsratliche Rechtsdienst zustandig fir die verfahrensleitenden Anordnungen
und die Antragstellung, wenn sich die Beschwerde an den Regierungsrat gegen den Entscheid einer
anderen Behorde richtet, der auf einer verbindlichen Weisung oder einem Teilentscheid eines Depar-
tements beruht, und in der Beschwerde materiell eine Anderung dieser Weisung oder dieses Teilent-
scheids beantragt wird.

Soweit die Beschwerdefiihrenden einen solchen Antrag stellen, ergibt sich die Zustandigkeit des re-
gierungsratlichen Rechtsdiensts fir die verfahrensleitenden Anordnungen und die Antragstellung be-
reits aus dem geltenden Recht selbst. Die Beschwerdefiihrenden gehen aber dahingehend fehl,
wenn sie hieraus auch eine Entscheidkompetenz des regierungsratlichen Rechtsdiensts ableiten. Zu-
standig fur die Beschlussfassung ist der Regierungsrat (§ 61 Abs. 2 BauV).

2. Materielles
2.1

Die Beschwerdeflihrenden stellen in materieller Hinsicht zunachst den Antrag, ihre im Einwendungs-
verfahren gestellten Antrage 4 und 5 seien gutzuheissen. Im vorinstanzlichen Verfahren wurde sei-
tens der Beschwerdefiihrenden 1 der Antrag auf Ubermittlung der Messwerte der Erschiitterungen
an ein externes Ingenieurblro sowie auf dortige Speicherung gestellt (vgl. Beschwerde, Seite 9 ff.,
Antrag 4, act. 346). Ferner wurde verlangt, dass das externe Ingenieurbuiiro bei Feststellung einer
Uberschreitung der zuléassigen Erschiitterungswerte sofort die Gemeinderate und die Baugesuchstel-
lerin informiere (vgl. Beschwerde, Seite 9 ff., Antrag 5, act. 346). Da es aufgrund von Serverproble-
men in der Vergangenheit zu Datenverlusten gekommen sei, misse eine externe Stelle eine andau-
ernde Uberwachung der Messwerte sicherstellen. Es bestehe der Verdacht, die Baugesuchstellerin
lasse nur unproblematische Messwerte publizieren und unliebsame verschwinden, da die Messwerte
der letzten sechs Monate viele Licken aufweisen wirden (vgl. Beschwerde, Seite 9 f., act. 345 f,;
Beschwerdebeilage 10a, 10b, act. 341).

2.2

Soweit die Vorinstanzen (vgl. Beschwerdeantwort, Rz. 16, act. 397) sowie die Baugesuchstellerin
(vgl. Beschwerdeantwort, Rz. 23, act. 445) einwenden, die Beschwerdeflihrenden 1 vermdchten
nicht darzutun, welche konkreten Bestimmungen des 6ffentlichen Rechts durch die Nichtaufnahme
der beantragten Auflage in die im Streit liegende Abbaubewilligung verletzt wiirden, so erweisen sich
diese Vorbringen als zutreffend. Wie die Baugesuchstellerin korrekterweise ausfuhrt, ergibt sich be-
reits aus der Hauptuntersuchung des UVP-Berichts vom 20. Marz 2020/7. September 2020 ihre Ver-
pflichtung, die Messstellen und die Messwerte der Erschutterungsmessungen 6ffentlich mitzuteilen.
Hieraus folgt bereits die Notwendigkeit, die Messstellen dauerhaft zu betreiben und die Messwerte
vorzuhalten. Aufgrund der bereits bestehenden Pflicht zur Publikation der Messwerte, ist es daher
nicht nétig, diese noch einem externen Ingenieurbiiro zuzustellen. Bei einer Verletzung der Verof-
fentlichungspflicht, steht es den Behérden sodann — wie die Baugesuchstellerin zutreffend ausfuhrt —
ohne Weiteres frei, die Messwerte direkt bei der Baugesuchstellerin einzuverlangen (vgl. Beschwer-
deantwort, Rz. 23 ff., act. 445)

2.3

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrenden 1, es sei nur durch die Ubermittiung samtlicher Daten der
Erschitterungsmessstellen an ein externes Ingenieurbiro und die dortige Speicherung dieser Daten
gewahrleistet, dass keine Datenliicken entstehen wiirden, erweist sich insofern als unzutreffend, als
auch bei einer solchen Pflicht nicht vermieden werden kann, dass ab und zu Datenllicken entstehen;
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sei es aufgrund fehlerhafter Dateniibertragung vom Messgerat an den zentralen Server oder auf-
grund einer nicht korrekten Funktionsweise des Erschiitterungssensors. Wie die Abteilung fir Um-
welt BVU in ihrer Beschwerdeantwort zutreffend vorbringt, kann auch durch die parallele Ubermitt-
lung der Daten an ein externes Ingenieurbiro diese Fehleranfalligkeit und das damit verbundene
Problem nicht behoben werden (vgl. Seite 1 f., Beschwerdeantrag 2, act. 456 f.). Bezlglich des Vor-
wurfs, die Baugesuchstellerin publiziere unliebsame Messergebnisse absichtlich nicht, ist festzustel-
len, dass gemass der Auflistung in Beilage 10b der Beschwerde bei den Messstellen 3, 8, 9 tatsach-
lich teilweise Werte fehlen. Wie die Abteilung fir Umwelt BVU in ihrer Beschwerdeantwort allerdings
zutreffend ausflihrt, 1asst sich derselben Beilage gleichzeitig entnehmen, dass bei diesen Messstel-
len die Durchschnitts- sowie die Maximalwerte deutlich tiefer liegen als an den Messstellen 5 und 6.
Da an den Messstellen 5 und 6 eine liickenlose Publikation erfolgt ist, ist in Ubereinstimmung mit der
Abteilung fir Umwelt BVU keine Datenmanipulation auszumachen (vgl. Beschwerdeantwort vom

7. Juli 2022, Seite 2, Beschwerdeantrag 2, act. 456). Was die Beschwerdebeilage 12 und die darin
aufgefiihrten Jahreswerte der Messresultate der Sprengungen Oberegg betrifft, so hielt die Abteilung
far Umwelt BVU bereits in ihrer Stellungnahme vom 30. Juli 2021 fest, dass diesbezlglich keine Aus-
sage gemacht werden kdnne, da in der Tabelle nicht angegeben werde, ob es sich um Schwingge-
schwindigkeiten in mm/s oder um Beurteilungsschwingstarken nach DIN 4150-2 (KBF-max) handeln
wirde. Infolgedessen und aufgrund fehlender Angaben zu den Mess- und Sprengorten sowie zur
Sprengart sei eine Einordnung der Messresultate nicht méglich. Ferner seien die in den Jahren 1990
bis 2010 durchgefiihrten Erschitterungsmessungen angesichts des technologischen Fortschritts bei
den Abbaumethoden nicht mehr einschlagig (vgl. Stellungnahme vom 30. Juli 2021, Kapitel 2.4,

act. 246 f.). Diese Ausfuhrungen der Abteilung fir Umwelt BVU als diesbezigliche Fachstelle sind
plausibel und erscheinen in sich schlissig, weshalb fir den Regierungsrat keine Veranlassung be-
steht, von den Erwagungen und Einschatzungen seiner Fachstelle abzuweichen. Uberdies ist nicht
ersichtlich, gestlitzt auf welche rechtliche Grundlage eine solche beschwerdeweise beantragte Ver-
pflichtung der Baugesuchstellerin Gberbunden werden kénnte; der von den Beschwerdeflihrenden 1
replizierend eingebrachte § 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Aargau (KV) vom 25. Juni 1980
ist nicht einschlagig (vgl. Replik, Seite 8, Ziff. 3, act. 489). Die Vorinstanzen haben mit der Bauge-
suchstellerin im privatrechtlichen Vertrag vom 6. November 2017 betreffend die Immissionsbegren-
zungen das massgebliche Vorgehen bei Uberschreitungen der definierten Grenzwerte festgelegt.
Diese Vorgehensweise ist zulassig und daher nicht weiter zu beanstanden (vgl. nachfolgend

Erw. 4.1). Soweit die Beschwerdeflihrenden 1 replizieren, es ware ohne Weiteres moglich gewesen,
die von ihnen verlangten Auflagen im Zusammenhang mit der Messung der Erschutterungswerte und
dem Umgang mit den entsprechenden Daten zu verfligen (vgl. Replik, Seite 8 f., Ziff. 3, act. 488 f.),
verkennen sie, dass Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen) bei der Erteilung eines Abbau-
gesuchs nur dann verfiigt werden, wenn das Abbaugesuch den gesetzlichen Anforderungen nicht
entspricht, um so untergeordnete Mangel eines Projekts zu heilen. Damit soll insbesondere dem Ver-
haltnismassigkeitsprinzip Genige getan werden. Die Nebenbestimmung muss dabei geeignet und
erforderlich sowie verhaltnismassig sein, den rechtmassigen Zustand zu sichern. Fur die Verknup-
fung von Auflagen im Baubewilligungsverfahren bedeutet dies, dass sich eine Belastung der Bau-
herrschaft nur dann rechtfertigt, wenn nach den Umstanden eine kinftige Rechtsverletzung wahr-
scheinlich ist und sich entsprechend eine Auflage zur Schaffung oder Erhaltung des rechtmassigen
Zustands aufdrangt. Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass sich im konkreten Fall
eine Auflage, wonach die Messresultate noch an ein externes Ingenieurburo weiteregeleitet werden
mussten, aufdrangen wiirde. Die weitschweifigen Darlegungen der Beschwerdefiihrenden 1 vermo-
gen die erforderliche Notwendigkeit und Geeignetheit einer solchen Auflage jedenfalls nicht zu recht-
fertigen. Die blosse Moglichkeit, dass Messliicken aufgrund von technischen Problemen entstehen
kénnten, werden auch im Fall einer externen Weitergabe nicht eliminiert, weshalb diese hypotheti-
sche Eventualitat fur sich allein nach dem Gesagten keinen Grund fir den Erlass einer solchen Auf-
lage bildet. In diesem Sinne ist die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
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3.
3.1

Der Bund hat bislang auf die Regelung der Erschiitterungsimmissionen verzichtet. Damit kommen
die allgemeinen Anforderungen zur Emissionsbegrenzung zur Anwendung. Das Bundesgesetz lber
den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom 7. Oktober 1983 regelt, dass im Rahmen der
Vorsorge Emissionen unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen sind,
als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkun-
gen unter Berlcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder lastig werden (vgl.
Art. 11 Abs. 3 USG). Die Erschitterungsverordnung, in welcher die Grenzwerte beziglich Erschitte-
rungen und abgestrahltem Koérperschall festgelegt sind, ist noch nicht in Kraft (vgl. GRIFFEL ALA-
IN/RAUSCH HERIBERT, Kommentar Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Aufl., Zurich, 2011,
Art. 12 N 19, Art. 15 N 32). Nach Art. 12 Abs. 2 USG werden Emissionsbegrenzungen durch Verord-
nung oder, soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das USG abgestutzte Verfligungen
vorgeschrieben. Diese Bestimmung lasst grundsatzlich Raum fir den Abschluss von verwaltungs-
rechtlichen Vertragen (vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom 13. Marz 2006 1A.266/2005 E. 2;
HANER ISABELLE, Der verwaltungsrechtliche Vertrag als effizienteres Instrument fur den Umwelt-
schutzvollzug?, URP 2001/6 Seite 591, 595 f.). Somit ist es zulassig, Emissionsgrenzwerte durch
Vereinbarung festzulegen, wie dies im Rahmen des im Jahr 2017 geschlossenen Vertrags zwischen
den Gemeinden Auenstein und Veltheim sowie der Baugesuchstellerin erfolgt ist (vgl. GRIF-
FEL/RAUSCH, a.a.0., Art. 12 N 20). Ferner kdnnen weitere Normen zur Beurteilung der Schéadlich- und
Lastigkeit herangezogen werden. Mit Blick auf die Einwirkung von Erschitterungen auf Menschen
und Gebauden bietet sich die Deutsche Norm DIN 4150-2 an, welche jedoch nur Richtwerte festhalt,
bei deren Einhaltung zu schliessen ist, dass in der Regel erhebliche Belastigungen von Menschen in
Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen vermieden werden. Bislang wurde das Messnetz
der Baugesuchstellerin nach der Schweizer Norm VSS 40312 (diese Norm entsprach bis zum

18. Marz 2019 der Norm SN 640312) beurteilt. Diesem Regelwerk sind allerdings nur Richtwerte zu
entnehmen, bei deren Einhaltung keine Schadigungen der Bausubstanz auftreten sollten. Nicht be-
rcksichtigt wird indes die Wirkung auf den Menschen.

3.2

Die Beschwerdeflihrenden 1 stellten den Antrag, die flr die Erschitterungseinwirkungen bestehende
"Grenzwertllicke" musse ausgemerzt werden. Dieser Antrag 3 entspricht dem Einwendungsantrag 6.
Zur Begriindung flihrten die Beschwerdefiihrenden 1 im Einwendungsverfahren aus, dass die maxi-
malen Erschutterungswerte gemass dem Vertrag vom 6. November 2017 zu den Grenzwerten in ei-
nem Zwischenbereich eine technische Liicke aufweisen wirden, die entscheidend fir die Frage sei,
ob ein Abbaustopp verhangt werden musse oder nicht. Werde eine maximale Schwinggeschwindig-
keit zwischen 2,0 und 2,6 mm/s in einer Frequenz oberhalb von 30 Hz ausgewiesen, so musse zu-
satzlich Uberpruft werden, ob unterhalb der Frequenz von 30 Hz eine verdeckte Schwinggeschwin-
digkeit grosser 2,0 mm/s vorhanden sei (vgl. Einwendung Beschwerdefiihrende 1, Antrag 5, Seite 6,
kantonale Vorakten, act. 166). Es kdnne vorkommen, dass der nur geringfligig schwachere Peak mit
einer etwas niedrigeren Frequenz den Grenzwert Uberschreite, der ausgewiesene Peak allerdings
nicht (vgl. Beschwerde, Seite 11, act. 344).

3.3

Die Baugesuchstellerin wendet demgegeniber ein, dass im Vertrag zwischen den Vorinstanzen und
der Baugesuchstellerin Giber die Begrenzung der Emissionen aus dem Jahr 2017 Begrenzungen fest-
gehalten wurden, die weitergehen wirden, als die Ublicherweise fir Erschiitterungen verfligten
Werte. Derartige Grenzwerte dirften zulassigerweise mittels Vertrags geregelt werden. Im Fachbe-
richt der Abteilung fir Umwelt BVU vom 28. Oktober 2020 (im Beschwerdeverfahren RA.20.166) sei
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bereits festgestellt worden, dass es keine problematische Grenzwertliicke gabe, die ausgemerzt wer-
den misste. Im Ubrigen sei die Beschwerde der Beschwerdefiihrenden 1 nicht substantiiert, da nicht
gerugt werde, durch welche konkreten oder fehlende Anordnungen welche Rechtsnormen verletzt
seien (vgl. Beschwerdeantwort, Rz. 30 ff., act. 443 f.). Die Vorinstanzen bringen ebenfalls vor, dass
nicht ersichtlich sei, inwiefern eine relevante Rechtsverletzung vorliegen wiirde. Die gerlgte, angebli-
che Verletzung des privatrechtlichen Vertrags vom 6. November 2017 stelle ebenfalls keine geni-
gende Grundlage fur eine Auflagenergéanzung dar. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass
dieser Vertrag mit der hier strittigen Abbaubewilligung vollumfanglich eingehalten werde (vgl. Be-
schwerdeantwort der Vorinstanzen, Rz. 17, act. 397).

3.4

Den Beschwerdefiihrenden 1 ist insoweit beizupflichten, dass mehrere Erschiitterungs-Peaks bei un-
terschiedlichen Frequenzen auftreten kdnnen. Die Abteilung fir Umwelt BVU flhrt allerdings in nach-
vollziehbarer Weise in ihrer Beschwerdeantwort vom 7. Juli 2022 aus, dass aus den Messungen der
GEOTEST AG aus dem Jahr 2016 in den Liegenschaften Gerstenhlbelweg 3, Veltheim, sowie in der
Au, Auenstein, hervorgehe, dass der Maximalwert der Schwinggeschwindigkeit (gemessen Uber
samtliche Frequenzen) jeweils stets weniger als 2 mm/s betrage. Aus diesem Grund ertbrige sich
eine Kontrolle des Grenzwerts von 2,6 mm/s bei Frequenzen oberhalb von 30 Hz. Eine solche Kon-
trolle sei Uberdies nur dann notwendig, wenn die maximal gemessene Schwinggeschwindigkeit in
einer Frequenz grosser als 30 Hz zwischen 2,0 und 2,6 mm/s liegen wirde. Nur diesfalls misste
Uberprtft werden, ob in einer Frequenz unterhalb von 30 Hz eine Schwinggeschwindigkeit grosser
als 2,0 mm/s auftrete. Dies lasse sich jedoch ohne Weiteres mit dem Ausweisen einer zweiten maxi-
malen Schwinggeschwindigkeit unterhalb von 30 Hz bewerkstelligen. Daher bestehe entgegen den
Beschwerdeflihrenden 1 zum einen keine Grenzwertllicke in der Interpretation der Messresultate.
Zum anderen sei dies insbesondere vorliegend nicht der Fall, da samtliche Werte der ausgewiese-
nen Schwinggeschwindigkeiten kleiner als 2 mm/s seien (vgl. Beschwerdeantwort der Abteilung fur
Umwelt BVU vom 7. Juli 2022, Seite 2, act. 456). Angesichts dieser plausiblen und nachvollziehba-
ren Ausfihrungen der Abteilung fir Umwelt BVU besteht fir den Regierungsrat keine Veranlassung,
von der Beurteilung seiner Fachstelle abzuweichen. Uberdies liegen keine Anhaltspunkte vor, die auf
eine Verletzung des privatrechtlichen Vertrags oder der bundesrechtlichen Normen sowie des Regel-
werks schliessen lassen wiirden. Nach dem Gesagten ist daher festzustellen, dass entgegen der Be-
hauptung der Beschwerdefiihrenden 1 keine Grenzwertliicke besteht, die "auszumerzen" ware. Inso-
fern erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet und ist abzuweisen.

4.
4.1

Nebst dem schiitzenswerten eigenen Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids
(vgl. § 42 Abs. 1 lit. a VRPG) wird fir die Beschwerdeberechtigung verlangt, dass sich die betref-
fende Person mittels einer formrichtigen — das heisst schriftlichen sowie Antrag und Begriindung ent-
haltenden — Einwendung am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat und mit dieser nicht oder nur
teilweise durchgedrungen ist (sog. Erfordernis der formellen Beschwer); wer es unterlasst, eine Ein-
wendung zu erheben, obwohl Anlass dazu bestanden hatte, kann den Baubewilligungsentscheid
spater nicht anfechten (vgl. § 4 Abs. 2 BauG). Die im Einwendungsverfahren fristgerecht gestellten
Antrage bestimmen sodann auch den Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren; eine spatere Er-
weiterung der Antrage ist nicht mehr méglich (vgl. § 60 Abs. 2 BauV). Zulassig ist allerdings das Vor-
bringen neuer Rigegriinde, soweit sich diese innerhalb des mit den Einwendungsantragen um-
schriebenen Streitgegenstands befinden. Mit andern Worten ausgedriickt: Wer in seiner Einwendung
fordert, dass die Baubewilligung mit einer bestimmten Auflage zu erganzen ist, kann im Beschwerde-
verfahren nicht mehr die Verweigerung der Baubewilligung beantragen; wer dagegen in der Einwen-
dung die Verweigerung der Baubewilligung verlangt, darf spater im Beschwerdeverfahren weitere, in
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der Einwendungsbegriindung noch nicht erwahnte Griinde vorbringen, die gegen die Erteilung einer
Baubewilligung sprechen.

4.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden 1 um Gutheissung der gesteliten Antrage von |l im Ran-
men seiner Beschwerde (SKRD.22.157) ersuchen und diesbezuglich Ausfihrungen machen, so ver-
kennen sie, dass zum einen die Beschwerde rechtskraftig als durch Riickzug von der Geschaftskon-
trolle abgeschrieben wurde. Zum anderen richteten sich die Beschwerdeantrage von || I auf
Aufhebung der Abbaubewilligung. Der Antrag der Beschwerdefihrenden 1 betreffend Gutheissung
der gestellten Antrége im Beschwerdeverfahren -- ist als unzulassige Erweiterung der in der
Einwendung gestellten Antrage nach § 60 Abs. 2 BauV zu taxieren, in welchem die Beschwerdefih-
renden 1 sinngemass lediglich eine Auflagenergédnzung der Abbaubewilligung beantragten. In die-
sem Sinne ist auf die diesbezlglichen Ausflihrungen der Beschwerdeflihrenden 1 nicht weiter einzu-
gehen, da diese nicht vom Streitgegenstand erfasst sind. Auf den im Rahmen der Replik gestellten
Antrag und die weiteren diesbezlglich erhobenen Rlgen ist daher nicht einzutreten (vgl. Replik,

Ziff. 2, Seite 3 ff., act. 491—494).

5.

Nach dem Gesagten dringen die Beschwerdefiihrenden 1 mit ihren Rigen nicht durch. Die Be-
schwerde der Beschwerdeflihrenden 1 ist — soweit auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann — ab-
zuweisen.

Il. Beschwerde der Jura-Cement-Fabriken AG

1. Formelles

Im Beschwerdeverfahren Parteistellung haben unter anderem auch Dritte, die sich am Verfahren mit
eigenen Antragen beteiligen (§ 13 Abs. 2 lit. ¢ VRPG). Die Beschwerdefiihrenden 1 haben als Adres-
saten des erstinstanzlichen Entscheids separat Beschwerde erhoben und haben diesbezlglich Par-
teistellung. Indem die Beschwerdeflihrenden sich in ihrer Stellungnahme vom 5. Oktober 2022 ein-
Iasslich zur Beschwerde der Beschwerdefiihrenden 2 geaussert und diesbezliglich Antrage gestellt
haben, haben sie sich auf das vorliegende Verfahren eingelassen. Deshalb kommt ihnen auch dies-
bezlglich Parteistellung zu.

2. Materielles
2.1

Die Beschwerdefiihrerin 2 moniert, die Auflage 25 der Baubewilligung vom 29. Marz 2022 sehe mo-
natlich durchzufiinrende Larmmessungen fiir die larmrechtliche Uberwachung des Steinbruchs vor,
was weder zielfihrend noch verhaltnismassig sei. Der Beurteilung des Umweltvertraglichkeitsbe-
richts vom 8. Dezember 2020 durch die Abteilung fir Baubewilligungen BVU lasse sich entnehmen,
dass eine jahrliche messtechnische Uberpriifung mittels emissions- und immissionsseitigen Larm-
messungen verlangt werde. Die monierte Auflage 25 entspreche ferner dem Wortlaut der urspriingli-
chen Auflage 14 der Beurteilung des Umweltvertraglichkeitsberichts vom 28. Februar 2018. Diese sei
— nachdem die zustandige Fachstelle nachtraglich erkannt hatte, dass ihr ein Fehler unterlaufen sei —
mit Verfigung vom 25. September 2019 wie folgt geandert worden (vgl. Beschwerde, Seite 1, 3, act.
377 ff.):

"14a Einmal pro Jahr ist mittels Langzeit-Ldrmmessungen in mindestens drei Liegenschaften mit
ldrmempfindlicher Nutzung eine Larmbeurteilung des Steinbruchsbetriebes nach LSV durchzu-
flihren (analog des Standberichtes Larmschutz 2018, Sinus AG, 18. Mérz 2019).
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14b Einmal monatlich sind die Férderbandanlagen vom Steinbruch zum Werksareal auf Quietsch
und Schlaggerdusche zu untersuchen. Gegen Quietsch- und Schlaggerédusche sind unmittel-
bar nach Feststellung Massnahmen zu deren Behebung einzuleiten. Die larmtechnischen Un-
tersuchungen und die umgesetzten Massnahmen sind zu dokumentieren."

2.2

Wie die Beschwerdeflhrerin 2 zutreffend riigt, wurde in der Beurteilung des Umweltvertraglichkeits-
berichts vom 8. Dezember 2020 (vgl. act. 101-126, act. 103) durch die Abteilung fir Umwelt BVU
keine monatliche, sondern lediglich eine jahrliche Prifung der LA&rmemissionen verlangt. Die Vor-
instanzen anerkennen in ihrer Beschwerdeantwort, dass es sich bei der Formulierung der Auflage
Nr. 25 in der Abbaubewilligung vom 29. Marz 2022, in welcher eine monatliche Messung verlangt
wird, um einen Fehler handelt und stellen infolgedessen den Antrag auf Gutheissung des Antrags 1
der Beschwerdeflhrerin 2 (vgl. Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2022, Seite 1, act. 414). Die Abtei-
lung fur Baubewilligung BVU stellt den Antrag auf teilweise Gutheissung des Antrags 1, wobei die-
sem dahingehend nicht entsprochen werden kdnne, als die Larmbeurteilung nur in mindestens drei
Liegenschaften mit larmempfindlicher Nutzung durchzufthren sei. Vielmehr seien die Larmemissio-
nen zusatzlich mit quellennahen Emissionsmessungen zu erfassen, so wie sie im Fachbericht Larm
der Sinus AG vom 9. Méarz 2020 dokumentiert seien. Auch dies sei bereits Teil der Auflage 29, wel-
che durch die Abteilung fir Umwelt BVU in ihrer Stellungnahme vom 8. Dezember 2020 verfiigt wor-
den sei (vgl. Beschwerdeantwort Abteilung flir Baubewilligungen BVU, Seite 2, act. 461). Die Be-
schwerdefiihrerin 2 anerkennt in ihrer Beschwerdeantwort vom 25. August 2022 die angebrachte
Erganzung der Abteilung fur Umwelt BVU zum beschwerdeweise beantragten Wortlaut der Auflage
25 der Abbaubewilligung vom 29. Méarz 2022.

23

Vor dieser Ausgangslage ist festzuhalten, dass der Antrag 1 der Beschwerdeflihrerin 2 zufolge Aner-
kennung durch die Vorinstanzen gutzuheissen ist. Auflage 25 der Abbaubewilligung vom 29. Marz
2022 ist folglich antragsgemass unter Erganzung des beschwerdeweise beantragten Wortlauts und
im Sinne der Ausfihrungen der Abteilung fir Umwelt BVU vom 7. Juli 2022 neu zu formulieren. Da
die angebrachte Erganzung durch die Abteilung fir Umwelt BVU bereits Teil der Auflage 29 der kan-
tonalen Verfligung bildete, ist die seitens der Beschwerdeflihrerin 2 ausgesprochene Anerkennung
bei den Kostenfolgen nicht weiter zu bertcksichtigen.

3.
3.1

Die Beschwerdefiihrerin 2 rigt weiter, die in der Abbaubewilligung vom 29. Marz 2022 verfiigte Auf-
lage 33 sei ersatzlos zu streichen. Diese sehe vor, dass im Rahmen der anlaufenden Abbauarbeiten
sicherzustellen sei, dass fir landwirtschaftliche Fahrzeuge durch den Perimeter des Abbaugebiets in
das Landwirtschaftsgebiet Oberegg eine minimale Weg-Infrastruktur erhalten respektive gebaut wer-
den musse. Fir eine solche Anordnung einer entsprechenden Verkehrsinfrastruktur fur landwirt-
schaftliche Fahrzeuge wahrend des Abbaus fehle es allerdings an einer gesetzlichen Grundlage.
Das Steinbruch-Gelande sei im Eigentum der Beschwerdefiihrerin. Es wiirden weder &ffentliche
noch private Wegrechte bestehen, welche ein Befahren des Steinbruchs wahrend des Abbaus zulas-
sen wirden. Solche Wegrechte kénnten nicht durch die Bewilligungsbehérde angeordnet werden.
Ferner sei zu beachten, dass samtliche landwirtschaftliche Grundstiicke, welche an das Abbaugebiet
angrenzen wirden, ausnahmslos 6ffentlich zuganglich und erschlossen seien, weshalb es keines zu-
satzlichen Verbindungswegs durch den Steinbruch bedirfe. Die Auflage 33 sei daher zu streichen,
da diese weder noétig noch verhaltnismassig sei (vgl. Beschwerde, Antrag 2, Seite 4, act. 377).
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3.2

Die Vorinstanzen anerkennen die ersatzlose Streichung der Auflage 33 der Abbaubewilligung vom
29. Marz 2022 (vgl. Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2022, Seite 1, act. 414). Demgegeniiber argu-
mentieren die Beschwerdefiihrenden 1 in ihrer Replik dahingehend, dass die Streichung der Auflage
33 unzulassig sei. Auf die Erstellungspflicht des Verbindungswegs zwischen Au und Oberegg dirfe
nicht verzichtet werden (vgl. Seite 2 f., act. 494 f.). Dabei Ubersehen sie allerdings, wie die Be-
schwerdefihrerin 2 in ihrer Duplik zutreffenderweise ausfuhrt (vgl. Rz. 9, act. 505), dass es bei der
Verfligung der Auflage 33 um die Erstellungspflicht einer Wegverbindung wahrend des Abbaus in
das Gebiet Oberegg geht. Nicht bestritten ist vorliegend, dass der besagte Weg nach der Rekultivie-
rung durch die Beschwerdeflihrerin 2 zu erstellen ist (vgl. Duplik der Beschwerdeflihrerin 2, Rz. 9,
act. 505). In diesem Sinne vermoégen die Beschwerdeflihrenden 1 mit ihrer Argumentation nicht
durchzudringen. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 ist demnach auch diesbezlglich gutzu-
heissen und die Auflage 33 der Abbaubewilligung vom 29. Marz 2022 ersatzlos zu streichen.

Ill. Kostenentscheid

1. Beschwerde von | und I

1.1

Die Verfahrenskosten sind in der Regel nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens zu verle-
gen, wobei den Behoérden Verfahrenskosten nur auferlegt werden, wenn sie schwerwiegende Verfah-
rensmangel begangen oder willkirlich entschieden haben (§ 31 Abs. 2 VRPG).

Bei der Kostenverlegung ist auch das Zwischenverfahren Gber den vorzeitigen Baubeginn zu beriick-
sichtigen (vgl. RRB Nr. 2022-001391 vom 11. November 2022). Dieses ist mit 1/5 zu gewichten, die
Hauptsache mit 4/5. Da die Baugesuchstellerin im Zwischenverfahren unterlag (vgl. RRB Nr. 2022-
001391 vom 11. November 2022, Dispositivziffer 2 und 3) hat sie 1/5 der Verfahrenskosten zu be-
zahlen. Die restlichen 4/5 der Kosten im regierungsratlichen Beschwerdeverfahren sind von den Be-
schwerdefiihrenden 1 zu tragen, da sie im Hauptverfahren als unterliegend gelten. Da die Beschwer-
deflihrenden 1 gemeinsam handelten, rechtfertigt es sich, die solidarische Haftbarkeit anzuordnen

(§ 33 Abs. 3 VRPG).

1.2

Entsprechend dem Obsiegen und Unterliegen sind auch die Parteikosten auf die Parteien zu verle-
gen (8§ 32 Abs. 2 VRPG); die Beschwerdefiihrenden 1 sind auch bei den Parteikosten als zu 4/5 un-
terliegend und zu 1/5 obsiegend zu betrachten. Bei teilweisem Obsiegen/Unterliegen werden die An-
teile des Obsiegens beziehungsweise Unterliegens verrechnet (vgl. AGVE 2012, Seite 223 ff.; 2011,
Seite 247, E. 3.1; 2009, Seite 278 ff.). Die Beschwerdeflihrenden 1 haben der Baugesuchstellerin
sowie den Vorinstanzen, welche hinsichtlich des Zwischenentscheids wie die Baugesuchstellerin als
unterliegend zu betrachten sind, somit je 3/5 ihrer Parteikosten unter solidarischer Haftbarkeit zu er-
setzen (4/5-1/5).

Die Parteikosten berechnen sich nach dem Dekret Giber die Entschadigung der Anwalte (Anwaltstarif)
vom 10. November 1987 (AnwT). Dabei wird in vermdgensrechtlichen Streitsachen auf den Streit-
wert abgestellt (§ 8a Abs. 1 AnwT), der in Baubewilligungssachen praxisgemass 10 % der Bau-
summe betragt (vgl. AGVE 1992 Seite 398). Innerhalb der vorgesehenen Rahmenbetrage richtet
sich die Entschadigung nach dem mutmasslichen Aufwand des Anwalts sowie nach der Bedeutung
und Schwierigkeit des Falls (§ 8a Abs. 2 AnwT). Die Entschadigung wird als Gesamtbetrag festge-
setzt. Auslagen und Mehrwertsteuer sind darin enthalten (§ 8c AnwT). Unterliegt die obsiegende Par-
tei jedoch selber der Mehrwertsteuerpflicht, darf die Mehrwertsteuer bei der Bemessung der Partei-
entschadigung nicht miteinbezogen werden (vgl. VGE 111/33 vom 17. Juni 2011 [WBE.2010.250],
Seite 32 f.; AGVE 2011, Seite 465 f.). Im vorliegenden Fall ist praxisgemass von 10 % der auf dem
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Baugesuchsdeckel angegebenen Bausumme von _m3) und
somit von einem Streitwert von || auszugehen. Fir streitwerte iber || be-
tragt der Rahmen fiir die Entschadigung ||| vis I ovei innerhalb dieses Rah-

mens die Entschadigung nach dem mutmasslichen anwaltlichen Aufwand sowie nach der Bedeutung
und Schwierigkeit des Falls festzulegen ist (§ 8a Abs. 1 lit. a Ziff. 8 und Abs. 2 AnwT).

Gemessen am hohen Streitwert, muss der mutmassliche Aufwand der Rechtsvertretung der Bauge-
suchstellerin im vorliegenden Fall als niedrig eingestuft werden, Bedeutung und Schwierigkeit des
Falls werden ebenfalls aufgrund des zugrundeliegenden Streitwerts als niedrig beurteilt. Entspre-
chend der Bedeutung des Falls liegt die tarifgemasse Entschadigung fir den genannten Streitwert in
der Regel innerhalb eines Bands von_ bis_ Dies ergibt fir ein vollstandig
durchgefiihrtes Verfahren eine Grundentschadigung von _ Da zwischen der von der
Rechtsvertretung der Baugesuchstellerin sowie der Vorinstanzen tatsachlich geleisteten Arbeit und
dem gemaéss § 8a Abs. 1 AnwT anwendbaren Ansatz _bis_) ein offenbares
Missverhaltnis besteht, muss der ordentliche Rahmen ausserdem in Anwendung von § 8b Abs. 2
AnwT um 50 % unterschritten werden. Weil kein Augenschein durchgefihrt wurde und damit kein
vollstandiges Verfahren vorliegt, ist ein Abzug von 25 % vorzunehmen (§ 2 in Verbindung mit analog
§ 6 Abs. 1 AnwT). Allerdings war ein zweiter Schriftenwechsel notwendig, weshalb ein Zuschlag von
10 % vorzunehmen ist (§ 8b Abs. 1 AnwT). Zu berticksichtigen ist, dass die Rechtsvertretungen der
Baugesuchstellerin sowie der Vorinstanzen Erleichterungen bezlglich Aufwand und Schwierigkeit
hatten, weil sie durch die Baugesuchstellerin und die Vorinstanzen bereits im vorinstanzlichen Ver-
fahren beigezogen wurden und in jenen Verfahren dieselben Fragen umstritten waren; dies rechtfer-
tigt einen weiteren Abzug von 25 %. Bei den Vorinstanzen ist aufgrund des hohen Streitwerts in ana-
loger Anwendung von § 12a Abs. 1 AnwT sodann eine weitere Reduktion von 33 % angezeigt
(AGVE 2011, Seite 248 ff.).

Die Parteientschadigung der Baugesuchstellerin betragt somit (bei vollstandigem Obsiegen)
_(inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer, § 8c Abs. 1 AnwT). Die Beschwerdeflihrenden
1 haben der Baugesuchstellerin unter solidarischer Haftbarkeit und unter Abzug der Mehrwertsteuer
von 7.7 % 3/5 der Parteikosten und somit gerundet_zu bezahlen.

Die Parteientschadigung der Vorinstanzen betragt nach dem Gesagten (bei vollstandigem Obsiegen)
_(inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer, § 8c Abs. 1 AnwT). Die Beschwerdeflihrenden 1
haben unter solidarischer Haftbarkeit 3/5 der Parteikosten zu ersetzen und somit_an die
Vorinstanzen zu bezahlen.

2. Beschwerde der [

2.1

Bezuglich der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 ist festzustellen, dass Auflage 25 der Abbaube-
willigung vom 29. Marz 2022 entsprechend der Formulierung im Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
prifung vom 8. Dezember 2020 sowie in Auflage 29 der kantonalen Zustimmungsverfiigung neu zu
formulieren ist. Durch die Erganzung des beschwerdeweise beantragten Wortlauts der Auflage 25
durch die Abteilung fir Umwelt BVU wurde einzig eine Wiederholung der Feststellungen aus dem
Priufbericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom 8. Dezember 2020 wiederholt, weshalb die Be-
schwerdefiihrerin 2 auch diesbeziiglich als obsiegend gilt. Auflage 33 der Abbaubewilligung vom

29. Marz 2022 ist hingegen ersatzlos zu streichen. Insgesamt obsiegt somit die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin 2 vollumfanglich. Die Vorinstanzen und die Beschwerdeflihrenden 1 gelten da-
mit als unterliegende Parteien (§ 31 Abs. 2 VRPG).

Den Behorden werden grundsatzlich Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwiegende Ver-
fahrensmangel begangen oder willkirlich entschieden haben (§ 31 Abs. 2 VRPG). Angesichts der
falsch auferlegten Auflagen ist von einem schweren Verfahrensfehler der Gemeinden Auenstein und
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Veltheim auszugehen, weshalb es sich rechtfertigt, vorab 1/2 der Verfahrenskosten unter solidari-
scher Haftbarkeit den Vorinstanzen aufzuerlegen. Die restlichen Verfahrenskosten von 1/2 sind unter
solidarischer Haftbarkeit den Beschwerdefiihrenden 1, die sich durch das Stellen von Antrdgen am
diesbeziglichen Verfahren beteiligt haben, aufzuerlegen (§ 31 Abs. 2, § 33 Abs. 3 VRPG).

2.2

Die Behdrden werden bei den Parteikosten nicht privilegiert, sondern den Ubrigen Parteien gleichge-
stellt. Die Vorinstanzen sowie die Beschwerdeflhrenden 1 haben unter jeweils solidarischer Haftbar-
keit die Parteikosten der obsiegenden Beschwerdefuhrerin 2 daher mit je 2 zu tragen (§ 32 Abs. 2
sowie § 33 Abs. 1 und 3 VRPG).

Der Streitwert betragt auch hier_ Dies ergibt fiir ein vollstdndig durchgefihrtes Verfah-
ren eine Grundentschadigung von_ Vorliegend ist bei der Beschwerdefiihrerin 2 zu be-
ricksichtigen, dass ihre anwaltliche Vertretung einzig eine Rechtsschrift im Zusammenhang mit die-
ser vorliegenden Beschwerde verfasste und auch Erleichterungen beziglich Aufwand und Schwierig-
keit hatte, weil diese bereits im vorinstanzlichen Verfahren beigezogen wurde, weshalb praxisge-
mass ein Abzug von 35 % vorzunehmen ist (§ 2 in Verbindung mit analog § 6 Abs. 1 AnwT). Weil
kein Augenschein durchgeflihrt wurde und damit kein vollstandiges Verfahren vorliegt, ist ein Abzug
von 25 % angezeigt (§ 2 in Verbindung mit analog § 6 Abs. 1 AnwT). Weil zwischen dem Streitwert
und dem tatsachlich geleisteten Aufwand ein offenbares Missverhaltnis besteht, ist ein Abzug von

50 % notwendig (§ 8b Abs. 2 AnwT). Geht die Entschadigung zulasten des Gemeinwesens, kann
diese bei hohem Streitwert Uberdies um bis zu einem Drittel herabgesetzt werden (§ 12a Abs. 1
AnwT).

Damit scheint flir das vorliegende Verfahren eine Parteientschadigung von _sachgerecht.
Hiervon ist die Mehrwertsteuer der obsiegenden Beschwerdefihrerin 2 abzuziehen, womit eine Ent-

schadigung von_resultiert, die grundsétzlich je hélftig, das heisst mitje_

von den Vorinstanzen sowie von den Beschwerdefiihrenden 1 zu tragen ist, wobei letztere fir ihren
Anteil solidarisch haften. Damit sind die notwendigen Parteikosten (§ 29 Abs. 1 VRPG, § 2 AnwT)
angemessen abgedeckt. Die von den Vorinstanzen zu leistende Parteientschadigung ist jedoch zu-
satzlich noch um einen Drittel zu reduzieren, da ein hoher Streitwert von Uber_ vorliegt
(§ 12a Abs. 1 AnwT). Somit ist die von den Vorinstanzen zu leistende Parteientschadigung folglich

auf gerundet_zu reduzieren.

Beschluss
1.

a)

Die Beschwerde der Beschwerdeflihrenden 1 _ und _wird abgewiesen,

soweit darauf einzutreten ist.
b)

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat, bestehend aus einer Staatsgebuhr

von_ sowie den Kanzleigebihren und Auslagen von- gesamthaft_

werden zu 1/5, das heisst mit- der Baugesuchstellerin_und Zu
4/5, das heisst mit_ unter solidarischer Haftbarkeit den Beschwerdefiihrenden 1 -

I . I - orleot
Angesichts des geleisteten Kostenvorschusses von_ mussen die Beschwerdefiihrenden 1

I - I <ot noch N bezahien.
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c)

Die Beschwerdefiihrenden 1 _ und_werden unter solidarischer Haftbar-
keit verpflichtet, der Baugesuchstellerin_einen Parteikostenersatz in der
Hohe von_zu bezahlen.

d)

Die Beschwerdefiihrenden 1 _ und_werden unter solidarischer Haftbar-

keit verpflichtet, den Einwohnergemeinden Auenstein und Veltheim einen Parteikostenersatz von
_zu bezahlen.

2.

a)

In Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 2_wird die

Ziff. 25 der Dispositivziffer IV der Abbaubewilligung vom 29. Méarz 2022, wie folgt neu formuliert:

"“'Einmal pro Jahr ist mittels Langzeit-L&rmmessungen in mindestens drei Liegenschaften mit l&drm-
empfindlicher Nutzung eine Larmbeurteilung des Steinbruchbetriebs nach LSV durchzufiihren (ana-
log des Standberichtes Ldrmschutz 2018, Sinus AG, 18. Mérz 2019). Neben den Langzeit-Ldrmmes-
sungen in mindestens drei Liegenschaften mit larmempfindlicher Nutzung sind auch quellnahe
Langzeit-Emissionsmessungen analog dem Fachbericht Ldrm der Sinus AG vom 9. Mé&rz 2020
durchzufiihren.

Einmal monatlich sind die Férderbandanlagen vom Steinbruch zum Werksareal auf Quietsch- und
Schlaggerdusche zu untersuchen. Gegen Quietsch- und Schlaggerédusche sind unmittelbar nach
Feststellung Massnahmen zu deren Behebung einzuleiten. Die larmtechnischen Untersuchungen
und die umgesetzten Massnahmen sind zu dokumentieren."

b)

In Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 2_wird die

Ziff. 33 der Dispositivziffer IV der Abbaubewilligung vom 29. Marz 2022 aufgehoben.
c)

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat bestehend aus einer Staatsgebihr

von_ sowie den Kanzleigebiihren und Auslagen von- gesamthaft_

werden zu 7z, das heisst mit- den Einwohnergemeinden Auenstein und Veltheim und zu

Y2, das heisst mit- den Beschwerdefiihrenden 1 _ und_aufer-

legt. Die Einwohnergemeinden Auenstein und Veltheim und die Beschwerdefiihrenden 1 _
- und _ haften fur ihre jeweiligen Anteile solidarisch.

Angesichts des geleisteten Kostenvorschusses werden der Beschwerdefihrerin 2_

_ aus der Staatskasse zurlickerstattet.

d)

Die Beschwerdefiihrenden 1 _ und_werden unter solidarischer Haftbar-
keit verpflichtet, der Beschwerdeflhrerin 2_einen Parteikostenersatz in der
Hohe von_zu bezahlen.
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e)

Die Einwohnergemeinden Auenstein und Veltheim werden unter solidarischer Haftbarkeit verpflich-

tet, der Beschwerdefihrerin 2 _ einen Parteikostenersatz von_
zu bezahlen.

7D,
Joana Filippi /

Staatsschreiberin

Verteiler

. _ 5105 Auenstein (per A-Post Plus und mit Rechnungen [unter solidari-
scher Haftbarkeit])

- I 5106 \Veltheim (per A-Post Plus)

+ (3) Scharer Rechtsanwalte, lic. iur. || | j ll Rechtsanwalt, | 500

Aarau (fur sich und zuhanden der Einwohnergemeinde, Schulhausstrasse, 5106 Veltheim, und
der Einwohnergemeinde, Schirmatt 1, 5105 Auenstein; per A-Post Plus und mit Rechnung)

* (2) Rey Lauffer Hofstetter Rechtsanwalte, lic. iur. _ Rechtsanwalt, _
5401 Baden (fiir sich und zuhanden der ||| GGG 5103 \Videgg,

per A-Post Plus und mit Rechnung; zusatzlich mit Begleitschreiben betreffend Rlckerstattung des
Kostenvorschusses)

» Departement Finanzen und Ressourcen

» Landwirtschaft Aargau DFR

* Departement Bau, Verkehr und Umwelt

» Abteilung fir Baubewilligungen (BVUAFB.20.886)

» Rechtsabteilung BVU

» Abteilung fir Umwelt BVU

» Abteilung Wald BVU

» Abteilung Landschaft und Gewasser BVU

» Staatskanzlei, Controlling und Rechnungswesen (zum Vollzug der Dispositivziffern 1.b und 2.c)

» Rechtsdienst des Regierungsrats (SKRD.22.162 und 22.156; Al/Nm)

Rechtsmittelbelehrung

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert einer nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen seit Zustellung beim Verwal-
tungsgericht des Kantons Aargau, Laurenzenvorstadt 11, 5000 Aarau, Beschwerde gefiihrt werden. Die Frist
steht still vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem
15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

2.

Die Beschwerdeschrift ist von der Partei selbst oder von einer Anwaltin beziehungsweise einem Anwalt zu ver-
fassen, welche(r) gemass dem Bundesgesetz Uiber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwaltsge-
setz, BGFA) vom 23. Juni 2000 zur Vertretung von Parteien vor Gericht berechtigt ist.

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten, das heisst, es ist
a) anzugeben, wie das Verwaltungsgericht entscheiden soll, und
b) darzulegen, aus welchen Griinden diese andere Entscheidung verlangt wird.

3.
Auf eine Beschwerde, welche den Anforderungen gemass den Ziffern 1 oder 2 nicht entspricht, wird nicht einge-
treten.
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4.
Eine Kopie des angefochtenen Entscheids ist der unterzeichneten Beschwerdeschrift beizulegen. Allfallige Be-
weismittel sind zu bezeichnen und soweit mdglich einzureichen.

5.
Das Beschwerdeverfahren ist mit einem Kostenrisiko verbunden, das heisst, die unterliegende Partei hat in der
Regel die Verfahrenskosten sowie gegebenenfalls die gegnerischen Anwaltskosten zu bezahlen.
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KANTON AARGAU

DEPARTEMENT

BAU, VERKEHR UND UMWELT
Abteilung Wald

29. Januar 2020

Rodungsgesuch Nr. BVUAW.1462

Gemeinden: Auenstein und Veltheim
Gesuchstellerin:  Jura-Cement-Fabriken AG (JCF AG)
Bauvorhaben: Entwicklung Steinbruch Jakobsberg-Egg

Leitverfahren: Teilanderung Nutzungsplanung und Kulturlandplan "Abbaugebiete"

Rodungsbewilligung

1. Sachverhalt

A.

Seit 1993 wird im Rahmen der rechtskraftigen Teilnutzungsplanung im Gebiet nordostlich von Auen-
stein und sidlich von Veltheim Material abgebaut. Aktuell wird mit der Abbaubewilligung 4 die letzte
Etappe innerhalb der bestehenden rechtskraftigen Materialabbauzone ausgefiihrt.

Das Materialabbaugebiet "Jakobsberg-Egg" beziehungsweise die vorgesehene Erweiterung ist im
Richtplan V 2.1 als Materialabbaugebiet von kantonaler Bedeutung festgesetzt. Aufgrund des bereits
bestehenden Abbaugebiets kann die bestehende Infrastruktur sowie der Verkehrsanschluss an die

Bahn genutzt werden.

Es ist vorgesehen, auf einer Flache von ca. 6,8 ha wahrend den nachsten 20 Jahren voraussichtlich
rund 7,5 Mio. m3 Material abzubauen. Das Projekt betrifft die Erweiterungen "West", "Mitte" und
"Ost", sowie eine Tieferlegung der Abbausohle im Steinbruch Jakobsberg. Das Vorhaben ist UVP-
pflichtig.

Fiir die Erweiterung des Materialabbaugebiets werden 56'407 m? Wald beansprucht. Das dazu not-
wendige Rodungsgesuch wurde koordiniert mit der notwendigen Anpassung der Nutzungsplanung
eingereicht. Mit dem Materialabbau soll voraussichtlich im Jahr 2022 begonnen werden.

Die Bodennutzungseffizienz (BNE) belauft sich gemass "Bericht zum Rodungsgesuch” vom
31. Mai 2018 (erganzt am 5. Marz 2019) auf 33 bis 57 m3/m?2. Der Minimalwert gemass der Vollzugs-
hilfe Rodungen und Rodungsersatz des BAFU von 15 m3/m2wird somit (iberschritten.

Angrenzend an den Projektperimeter liegt ein Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung im Wald
(NkBW) sowie das BLN-Gebiet (Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler) "Aargauer
und ostlicher Solothurner Faltenjura".



B.

Das vorliegende Rodungsgesuch lag zusammen mit der Nutzungsplanénderung vom 18. Marz 2019
bis 16. April 2019 in den Gemeinden Auenstein und Veltheim &ffentlich auf. Dagegen sind fristge-
recht Einwendungen eingegangen. Drei Einwendungen zur Teilnutzungsplanung "Abbaugebiete" be-
ziehen sich am Rande explizit auf die vorgesehenen Rodungen. Die Einwendenden sind gemass Ab-
klarungen der Gemeinde Auenstein zur Einwendung berechtigt.

Mit Eingabe vom 6. April 2019 erhoben || NG \ohnhaft in der Ge-

meinde Auenstein, Einwendung gegen die Erweiterung des Steinbruchs Oberegg West und Oberegg
Mitte. Der Antrag der Einwendung betreffend Rodung lautet folgendermassen:

Antrag: Das Abbaugebiet des Steinbruchs Oberegg West und Oberegg Mitte (Jakobsberg) darf nicht
erweitert werden.

Begriindung: Rodung von Waldgebiet. Heutzutage ist es nicht mehr tolerierbar, dass die CO2-Ab-
sorption noch weiter geschmalert wird.

Mit Eingabe vom 16. April 2019 erhob |||l wohnhaft in der Gemeinde Auenstein, vertreten
durch lic. iur. | i} Miotti Brunner Rechtsanwilte, Einwendung gegen die Teilnutzungspla-
nung "Abbaugebiete". Der Antrag 3 der Einwendung betreffend Rodung lautet folgendermassen:

Antrag: Das Rodungsgesuch betreffend die Westerweiterung sei abzuweisen.

Begriindung: Zusammenfassend wird hinsichtlich Rodungen Folgendes vorgebracht: Die Abweisung
des Rodungsgesuchs ergebe sich aus den ubrigen Begriindungen. Werde auf die Erweiterung West
antragsgemass verzichtet, so fehle es am 6ffentlichen Interesse fir die Rodung und folglich sei auf
sie zu verzichten. Im Speziellen wird hinsichtlich Rodung erwahnt, dass eine Variantenpriifung fehle.
Ferner stelle der Wald grundsatzlich kein Zielbiotop des 6kologischen Ausgleichs dar. Finde der ge-
setzlich vorgeschriebene Realersatz Eingang in die Bewertung des 6kologischen Ausgleichs, finde

eine verponte Doppelverwertung statt.

Mit Eingabe vom 12. April 2019 erhob B wohnhaft in der Gemeinde Auenstein, vertreten
durch Dr. iur. || \Verner Haas Berner AG, Einwendung gegen die Anderung Teilnut-
zungsplanung "Abbaugebiete" ohne direkten Antrag hinsichtlich Rodungsgesuch. In einzelnen Ab-
schnitten der Einwendung werden der Wald beziehungsweise die Rodungen explizit angesprochen.
Sinngemass wird erwahnt, dass die kiinftige Anordnung des Waldes unzureichend aufgezeigt werde
und auf Grund des ungeniigend nachgewiesenen Rohstoffbedarfs keine Rodungsbewilligung erteilt

werden dirfe.

2. Erwagungen

A. Zustédndigkeit, Anhorung BAFU und Einverstiandnis der Grundeigentiimerinnen und Grund-
eigentiimer

Das vorliegende Rodungsgesuch wird im Rahmen eines Nutzungsplanungsverfahrens gestellt. Da-
mit ist die Abteilung Wald des Departements Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau fiir die
Erteilung der Rodungsbewilligung zusténdig. Die Bewilligung wird koordiniert mit der Genehmigung
der Anpassung der Nutzungsplanung erteilt.

In den letzten 15 Jahren vor Einreichung des Rodungsgesuchs wurden neben den neu beantragten
56'407 m? fiir das gleiche Werk bereits Rodungen im Ausmass von 28'447 m? ausgefiihrt. Bei einer
total massgeblichen Rodungsflache von 84'854 m2 wird das BAFU angehért. Das BAFU hat am

10. Januar 2019 unter Auflagen positiv zur Rodung und positiv zur Ersatzaufforstung Stellung ge-
nommen. Als Auflage zur Berticksichtigung des Natur- und Heimatschutzes (Art. 5 Abs. 4 WaG)
wurde fiir die folgenden Planungsstufen (UVP Hauptuntersuchung und Abbaugesuch) festgehalten,
dass die Koordination mit den Zielen des Regionalen Naturparks Jurapark und der Abgleich mit der
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Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz (KARCH) beziglich den vorkommenden Rep-
tilien sicherzustellen ist.

Die Zustimmung der betroffenen Grundeigentiimerinnen liegt vor.

B. Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Rodungsbewilligung

Grundsatzlich wird hinsichtlich raumplanerischen Voraussetzungen, Standorts- und Bedarfsnachweis
und Umweltvertraglichkeit auf das Leitverfahren Nutzungsplanung und die entsprechenden Doku-
mente und Stellungnahmen verwiesen. Insbesondere wird auch auf den Umweltvertraglichkeitsbe-
richt vom 9. November 2018 (ergénzt am 5. Marz 2019) verwiesen, welcher aufzeigt, dass der Mate-
rialabbau im Erweiterungsperimeter gesetzeskonform und umweltvertraglich erfolgen kann. Die
Behandlung der Einwendungen erfolgte koordiniert mit dem Leitverfahren.

Die regionale Sicherstellung der Versorgung mit Rohstoffmaterialien der Bevolkerung gilt als wichti-
ger Grund, der das Interesse an der Walderhaltung liberwiegen kann. Mit der Festsetzung der Er-
weiterung im Richtplan wurde auch signalisiert, dass der Bedarf fiir den Abbau des Rohstoffs fiir die
Zementproduktion im Aargau und fir die Schweiz (rund 18 % des schweizerischen Bedarfs) grund-
sétzlich gegeben ist, was in der Einwendung |l in Frage gestellt wird. Die Erweiterung der
Abbauflache, fir welche gerodet werden soll, ist durch das geeignete Material und das bereits beste-
hende Werk auf den Standort angewiesen.

Uber die Notwendigkeit und den Standort der Erweiterung des Abbaus wurde im Rahmen der Fest-
setzung im Richtplan grundsatzlich abgewogen und entschieden. Die in der Einwendung ||
Il vorgebrachten Argumente, dass kein Variantenentscheid erfolgte, trifft nicht zu. Auf Stufe
Richtplan wurde nach alternativen Standorten ausserhalb des bisherigen Abbauperimeters gesucht.
Dies jedoch ohne Erfolg. Der Perimeter fiir die Festlegung im Richtplan wurde in Zusammenarbeit
mit der JCF, den Gemeinden Auenstein und Veltheim, und in einem Mitwirkungsverfahren mit der
Bevolkerung und dem Kanton erarbeitet. Auch innerhalb des im Richtplan festgesetzten Perimeters
wurden in verschiedenen Planungsphasen verschiedene Varianten geprift. Dazu wird auf den nach-
gereichten Bericht vom 26. August 2019 verwiesen. Im Ubrigen sei auf die Bodennutzungseffizienz
fur den Bereich West verwiesen, welcher bei 37 m3/m? liegt und somit den vom BAFU vorgegebenen
Minimalwert deutlich tbertrifft, was auf einen geeigneten Standort hinweist.

Das Werk erfiillt gemass Stellungnahme der Abteilung Raumentwicklung des Departements Bau,
Verkehr und Umwelt vom 15. August 2018 sachlich die Voraussetzungen der Raumplanung. Vor-
behalten bleibt die Zustimmung der Gemeindeversammlung zur Anpassung der Nutzungsplanung.

Die Rodung fiihrt zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt durch Erosion, Rutschungen,
Brande oder Windwurf. Hinsichtlich dem vorgebrachten Argument in der Einwendung |||

I c:ss cs nicht mehr tolerierbar ist, die CO2-Absorption weiter zu schmé-

lern, gilt es Folgendes festzuhalten: Das Holz der zu rodenden Bdume wird entweder verbaut, was
CO:2 langfristig bindet oder als Energieholz CO2-neutral verbrannt. Die Ersatzaufforstungen werden
wiederum CO: binden. Die Rodungsfléache wird im gleichen Ausmass wieder aufgeforstet, somit
kommt es zu keiner Reduktion der Waldflache.

Gemass Stellungnahmen der Abteilung fir Umwelt des Departements Bau, Verkehr und Umwelt vom
2. Mai 2018 und 2. Juli 2018 zieht das Projekt keine weitere Gefahrdung der Umwelt wie Gewas-
serverschmutzung, Larm, Staub, Erschitterungen usw. nach sich.

Abbautechnische Auflagen werden in der Zustimmung der Abteilung fiir Umwelt des Departements
Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau vom 2. Juli 2018 aufgefiihrt.
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In Vertretung der Interessen des Natur- und Heimatschutzes hat die Abteilung Landschaft und Ge-
wasser des Departements Bau, Verkehr und Umwelt gemass Mitteilung vom 4. Juni 2018 keine Ein-
wande gegen das Vorhaben. Der von Einwender ||l vorgebrachte Einwand, dass Wald
nicht in die Bilanz des 6kologischen Ausgleichs miteinbezogen werden darf, ist im Grundsatz richtig.
Fir den 6kologischen Ausgleich werden diese im vorliegenden Projekt auch nicht miteingerechnet.
Die angesprochenen Waldflachen werden, allerdings missverstandlich, in der Ubersichtstabelle als
weitere, fir den Naturschutz wertvolle Gebiete dargestellt. Auch ohne Einbezug der Waldflachen
werden die quantitativen und qualitativen Anforderungen an den zu leistenden 6kologischen Aus-
gleich erfiillt. Im Ubrigen wird im Rahmen der nachgelagerten Verfahren der ékologische Ausgleich
wie Ublich weiter prazisiert. Ein direkter Einfluss auf die Rodungsbewilligung kann nicht geltend ge-
macht werden, da Fragen zum 6kologischen Ausgleich nicht Gegenstand des Rodungsverfahrens

sind.
Die Ersatzaufforstung fiir die temporare Rodung wird im Ausmass von 34'136 m2 an Ort und Stelle
geleistet. Die Ersatzaufforstung fir die definitive Rodung im Gebiet des Steinbruchs im Ausmass von

22'271 m? liegt ausserhalb landwirtschaftlicher Vorrangflachen. Entgegen der Argumentation der Ein-
wendung [JJJlllist die Lage der Ersatzaufforstungen und des verbleibenden Waldes exakt fest-

gelegt.

Gesamthaft betrachtet (iberwiegen im vorliegenden Fall die Interessen an der Rodung diejenigen an
der Walderhaltung.

Die Rodung wird generell bewilligt und jeweils in Etappen freigegeben. Im Rahmen der vorliegenden
generellen Bewilligung wird gleichzeitig die erste Etappe im Umfang von 25'997 m? freigegeben.

Erheblicher Vorteil:

Massgeblich fiir die Ermittlung des Mehrwerts ist die Differenz zwischen den Verkehrswerten des
Waldbodens und des gerodeten Bodens. Mit der vorliegenden Bewilligung fiir eine Rodung kann der
Boden eintraglicher genutzt werden; es entsteht ein Mehrwert. Die Ausgleichsabgabe wird durch die
Abteilung Wald des Departements Bau, Verkehr und Umwelt verfuigt und der JCF AG nach Rechts-
kraft der Rodungsbewilligung in einem separaten Entscheid eréffnet.

3. Rodungsentscheid

3.1 Der JCF AG wird fiir die Erweiterung des Materialabbaugebiets Jakobsberg-Egg eine Rodung
im Umfang von 56'407 m? Waldboden generell bewilligt.

3.2 Die gegen das Rodungsgesuch erhobenen Einwendungen werden abgewiesen.

3.3 Die Bewilligung bezieht sich auf folgende Grundstiicke:

Gemeinde Lokalname Eigentimer/in Parz.Nr.: Rodung m?:
Auenstein Jakobsberg-Egg OBG Auenstein 1044 17'522
JCF AG 1045 8'038
JCF AG 1083 1'637
JCF AG 1084 506
Veltheim Jakobsberg-Egg JCF AG 620 10'725
JCF AG 644 16'039
OBG Veltheim 645 2'040
Total 56'407

Rodungskoordinaten: 2 653 420 / 1 252 690

4von 9



3.4

3.5

Massgebend fiir die Abgrenzung der Rodungsflache ist der Situationsplan 1:5'000 bzw. 1:2'000,
visiert durch die Abteilung Wald am 30. August 2018.

Die Rodung erfolgt in Etappen:

Etappe Zeitraum Lokalisation Flache in m? | Summiert m?
(gemadss Plan

RO-6 vom

27. Februar 2019)

A1 31. Dezember 2021 | West: Temporare Rodung 24'150 25'997
A1 31. Dezember 2021 | Mitte-Nord: teilweise tem- 1'185

porare Rodung + Stras-
senverlegung Nord,

Parz. 620

A1 31. Dezember 2021 | Strassenverlegung Sid, 662
Parz. 1045

A2 31. Dezember 2025 | Ost: Rodung nérdlicher 10'998 10'998
Teil

B 31. Dezember 2030 | Ost: Restrodung mittlerer 3'604 3'604
und suidlicher Teil

C 31. Dezember 2035 | Mitte: definitive und tem- 15'808 15'808
pordre Rodung

Total 56407 56'407

Mit der Erteilung der Rodungsbewilligung wird gleichzeitig die erste Etappe im Umfang

von 25'997 m? zur Rodung freigegeben. Fir die weiteren Etappen ist jeweils rechtzeitig ein ent-
sprechendes Gesuch bei der Abteilung Wald einzureichen. Die Etappenfreigabe erfolgt durch
die Abteilung Wald.

Die Bewilligung ist bis zum 31. Dezember 2036 befristet. Nach diesem Datum ist jede Rodung
verboten.

Die bewilligten Rodungsgrenzen sind im Gelande einzumessen, zu verpflocken und mit einem
festen Zaun abzugrenzen. Anschliessend sind die Rodungsgrenzen durch das zustandige Kreis-
forstamt abnehmen zu lassen.

Die Rodungs- und Bauarbeiten haben unter Schonung des ausserhalb der bewilligten Rodungs-
flache vorhandenen Waldareals zu erfolgen. Es ist insbesondere untersagt, im Waldareal aus-
serhalb der Rodungsflache Baubaracken zu errichten sowie Aushub, Fahrzeuge und Materialien

aller Art zu deponieren.

Der Oberboden ist im Rodungsareal oder ausserhalb des Waldes separat zwischenzulagern
und fir die Rekultivierung direkt vor Ort wiederzuverwenden.

Das Abdeckmaterial darf nicht aus der Abbaustelle weggefiihrt werden. Es ist fiir die Rekultivie-
rung der Abbaustelle zu verwenden und innerhalb der Rodungsfliche zwischenzulagern.

Die abbau- und umwelttechnischen Auflagen gemass der Stellungnahme der Abteilung fiir Um-
welt sind durch die Gemeinden Auenstein und Veltheim als Baubewilligungsbehorde periodisch
zu kontrollieren und auf die Einhaltung zu tberprifen.
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3.6 Als Ersatzleistung an Ort und Stelle hat die JCF AG das rekultivierte Rodungsareal entspre-
chend der Planung im Bericht zum Rodungsgesuch vom 31. Mai 2018 (ergénzt am
5. Méarz 2019) im Ausmass von mindestens 34'136 m? spatestens bis zum 31. Dezember 2043
wiederzubestocken. Massgebend ist der unter Ziffer 3.2 erwahnte Situationsplan.

Fir die definitive Rodung im Umfang von 22’271 m? ist auf den Parzellen Nrn. 1045, 1083, 469,
620 und 644 in den Gemeinden Auenstein und Veltheim bis zum 31. Dezember 2043 Ersatz zu
leisten. Massgebend ist der unter Ziffer 2 erwahnte Situationsplan.

Zeitplan fir die Rekultivierungsetappen:

Aufforstungsetappe Zeitraum Lokalisation Flache pro

(gemass Rodungsbe- Etappe in m?

richt vom

31. Mai 2018)

A1 31. Dezember 2030 | West: Aufforstung 24'542

A1 31. Dezember 2036 | Mitte: Aufforstung Strassenverle- 2'078
gung

A2 31. Dezember 2028 | Ost: Aufforstung nordéstlicher Teil 318

A2 31. Dezember 2040 | Mitte: Aufforstung 10'821

B 31. Dezember 2035 | Ost: Aufforstung sudlicher Teil 1149

C 31. Dezember 2042 | Mitte: Aufforstung 17'499

Total 56'407

Die Wiederbestockung hat gemass Planung im Bericht zum Rodungsgesuch vom 31. Mai 2018
(erganzt am 5. Marz 2019) zu erfolgen. Spezielle Weisungen des zustandigen Kreisforstamts
bleiben vorbehalten.

Die Ersatzaufforstungsflache ist auf eventuell aufkommende Neophyten zu kontrollieren. Diese
sind mit geeigneten Massnahmen zu bekampfen.

3.7 Samtliche Fristen beziglich Rodungen und Ersatzaufforstungen verlangern sich stillschweigend
entsprechend der Zeitdauer ab Rodungsbewilligungsdatum bis zur Rechtskraft aller notwendi-

gen Bewilligungen.

3.8 Die JCF AG hat die beiliegenden Kontrollformulare ausgefiillt rechtzeitig an den zustandigen
Revierforster weiterzuleiten.

3.9 Gestitzt auf § 18 AWaV hat die Gesuchstellerin fiir die Behandlung des vorliegenden Gesuchs
die Gebuhr von |l zv entrichten. Dieser Betrag wird durch die Abteilung Wald in Rech-
nung gestellt.

3.10 Gemass Antrag des Anhorungsberichts BAFU vom 10. Januar 2019, hat die Gesuchstellerin zu-

satzlich zu den in den Unterlagen beschriebenen Massnahmen bei den folgenden Planungs-
schritten folgende Punkte zu beriicksichtigen:

- Kontaktaufnahme mit den Parkbehorden des regionalen Naturparks zwecks Koordination
der Detailzielsetzung

- Kontaktaufnahme mit der Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz (KARCH)
bezliglich Klarung des Reptilienvorkommens fiir die Detailzielsetzung
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3.11 Die Rodung bzw. die Zweckentfremdung von Waldboden darf erst begonnen werden, wenn fol-
gende Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

- Vorliegen der Rechtskraft aller ibrigen Bewilligungen und Zustimmungen, insbesondere des
rechtskraftigen Nutzungsplanungsentscheids sowie der rechtskréftigen Abbaubewilligung.

- Einmessen und Markierung der Rodungsgrenzen durch die Gesuchstellerin und Abnahme
durch das Kreisforstamt.

-
-
1.V

Fabigff Dietiker
Abteilungsleiter

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen den Rodungsentscheid kann innert einer nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen Be-
schwerde beim Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebaude, 5001 Aarau, gefiihrt
werden. Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage mit Beginn Publikation Rechtskraft Beschluss Ge-

meindeversammiung.

2. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten; d.h. es ist
a) anzugeben, wie der Regierungsrat entscheiden soll, und
b) darzulegen, aus welchen Grinden diese andere Entscheidung verlangt wird.

3. Auf eine Beschwerde, welche den Anforderungen gemass den Ziffern 1 und 2 nicht entspricht,
wird nicht eingetreten.

4. Eine Kopie des angefochtenen Entscheids ist der Beschwerdeschrift beizulegen. Allfallige Be-
weismittel sind zu bezeichnen und soweit moglich einzureichen. "

5. Das Beschwerdeverfahren ist mit einem Kostenrisiko verbunden, d.h. die unterliegende Partei
hat in der Regel die Verfahrenskosten sowie gegebenenfalls die gegnerischen Anwaltskosten zu

bezahlen.
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Wird er6ffnet an (A-Post Plus):

e Jura Cement AG, Talstrasse 13, 5103 Wildegg (mit Beilagen)
e Gemeinderat Auenstein
e Gemeinderat Veltheim

Verteiler durch Abteilung Wald:
e BAFU, Abteilung Wald, 3003 Bern (mit Beilagen)
Ortsbiirgergemeinde Auenstein
Ortsbiirgergemeinde Veltheim
Scharer Rechtsanwalte, Hintere Bahnhofstrasse 6, 5001 Aarau
Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fiir Raumentwicklung
5105 Auenstein
Bahnhofplatz 13, Postfach 460,

Miotti, Humbel, Brunner Rechtsanwalte,
5201 Brugg (zuhanden Herrn
Walder Haas Berner AG, Barengasse 10, 4800 Zofingen (zuhanden

Herrn
Revierforster Max Senn (mit Planausschnitt)
Kreisforstamt 3 Lenzburg-Freiamt (mit Beilagen)
Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fiir Umwelt

Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Landschaft und Gewéasser
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Anhang
Rechtsgrundlagen

1. Allgemeines

Das Bundesgesetz iiber den Wald (Waldgesetz, WaG) vom 4. Oktober 1991 (Stand 1. Juli 2013) soll
den Wald in seiner Flache und in seiner rdumlichen Verteilung erhalten (Art. 1 Abs. 1 Bst. a). Die
Waldflache soll nicht vermindert werden (Art. 3). Das Waldgesetz und die Verordnung tiber den Wald
(Waldverordnung, WaV) vom 30. November 1992 auf Bundesebene und das Waldgesetz des Kan-
tons Aargau (AWaG) vom 1. Juli 1997, das Dekret zum Waldgesetz des Kantons Aargau (Walddek-
ret, AWaD) vom 3. November 1998 und die Verordnung zum Waldgesetz des Kantons Aargau (A-
WaV) vom 16. Dezember 1998 auf kantonaler Ebene enthalten folgende Rodungsbestimmungen:

2. Begriff der Rodung (Art. 4 WaG)
Als Rodung gilt die dauernde oder voribergehende Zweckentfremdung von Waldboden.

3. Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen (Art. 5 WaG)

Rodungen sind verboten (Abs. 1). Eine Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wenn der Gesuch-
steller nachweist, dass fiir die Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Interesse an der Walder-
haltung Giberwiegen. Das Werk, fiir das gerodet werden soll, muss zudem auf den vorgesehenen
Standort angewiesen sein und die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfiillen. Ausserdem
darf die Rodung zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt fiihren (Abs. 2). Nicht als wichtige
Griinde gelten finanzielle Interessen, wie die méglichst eintragliche Nutzung des Bodens oder die bil-
lige Beschaffung von Land fir nichtforstliche Zwecke (Abs. 3). Dem Natur- und Heimatschutz ist
Rechnung zu tragen (Abs. 4). Rodungsbewilligungen sind zu befristen (Abs. 5).

4. Rodungsersatz (Art. 7 WaG)

Fir jede Rodung ist in derselben Gegend mit standortgerechten Arten Realersatz zu leisten (Abs. 1).
Anstelle von Realersatz konnen gleichwertige Massnahmen zu Gunsten des Natur- und Landschafts-
schutzes getroffen werden in a) Gebieten mit zunehmender Waldflache oder b) in den (ibrigen Ge-
bieten ausnahmsweise zur Schonung von landwirtschaftlichem Kulturland sowie 6kologisch oder
landschaftlich wertvoller Gebiete (Abs. 2). Auf den Rodungsersatz kann verzichtet werden bei Ro-
dungen a) von in den letzten 30 Jahren eingewachsenen Flachen flr die Riickgewinnung von land-
wirtschaftlichem Kulturland; b) zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes und zur Revitalisierung
von Gewassern; c) fiir den Erhalt und die Aufwertung von Biotopen nach den Artikeln 18a und 18b
Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 tber den Natur- und Heimatschutz (Abs. 3). Wird
nach Absatz 3 Bst. a riickgewonnenes Landwirtschaftliches Kulturland innerhalb von 30 Jahren einer
anderen Nutzung zugefihrt, so ist der Rodungsersatz nachtréglich zu leisten (Abs. 4).

5. Ausgleich erheblicher Vorteile (Art. 9 WaG)

Entstehen mit einer Rodungsbewilligung erhebliche Vorteile, ist eine Ausgleichsabgabe zu entrichten
(Art. 9 WaG und § 8 AWaG). Die Hohe der Ausgleichsabgabe ist in § 1 AWaD geregelt. Die Abtei-
lung Wald legt die Abgabe fest und eroffnet sie wenn maéglich gleichzeitig mit der Rodungsbewilli-
gung (§ 19 AwaV).

6. Zustindigkeit (Art. 6 WaG)

Ausnahmebewilligungen fiir Rodungen im Rahmen von eidgendssischen Bewilligungsverfahren er-
teilen die zustandigen Bundesbehérden (Abs. 1 Bst. a). In kantonalen Bewilligungsverfahren ist die
Abteilung Wald des Departements Bau, Verkehr und Umwelt fir den Rodungsentscheid zusténdig
(Art. 1 Abs. 1 Bst. b WaG und § 12 AWaV). Fiir Rodungen, die in die kantonale Zustandigkeit fallen
und deren massgebliche Rodungsflache gemass Art. 6 WaV liber 5000 m? betragt, ist das BAFU vor

dem Entscheid anzuhoren.
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KANTON AARGAU

DEPARTEMENT
BAU, VERKEHR UND UMWELT

Abteilung Wald
Jura Cement AG

Entfelderst 22 5001 A Talstrasse 13
ntfelderstrasse 22, arau .
wald@ag.ch 5103 Wildegg

www.ag.ch/bvu

2. Mai 2023

Fristen der Rodungsbewilligung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Verfagung des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 6. Marz 2023 wurden die Be-
schwerden von [ Avenstein, und | Ve'theim, gegen den Entscheid des Re-
gierungsrats vom 21. Dezember 2022 uber die Abweisung der Beschwerden von | i v-d R
I o<ocn die Abbaubewilligung der Jura-Cement-Fabriken AG, Wildegg, als Riickzug
erledigt. '

Gemaéss Punkt 3.7 der Rodungsbewilligung Nr.1462 vom 29. Januar 2020 verléngern sich die Fristen
fur die Rodungen und Ersatzaufforstungen stillschweigend entsprechend der Zeitdauer ab Rodungs-
bewilligungsdatum bis zur Rechtskraft aller notwendigen Bewilligungen.

Mit der erwahnten Verfigung vom 6. Méarz 2023 sind alle notwendigen Bewilligungen gemass Punkt
3.7 der Rodungsbewilligung Nr.1462 vom 29. Januar 2020 in Rechtskraft erwachsen. Die Differenz
zwischen dem Datum der Rodungsbewilligung und dem Datum der oben genannten Verfiigung des
Verwaltungsgerichts betragt 1'132 Tage. Die in der Rodungsbewilligung aufgefiihrten Fristen werden
somit um 4 Jahre verlangert.

Die unter Punkt 3.3 der Rodungsbewilligung vom 29. Januar 2020 aufgeftihrten Fristen fur die Ro-
dungen werden neu angesetzt:

Etappe Zeitraum Lokalisation Flache | Summiert
(gemiss Plan in m2 m?

RO-6 vom

27. Februar 2019) _

A1 31. Dezember 2025 | West: Temporare Rodung 24'150 25'997
A1 ' 31. Dezember 2025 | Mitte-Nord: teilweise temporére 1'185

Rodung + Strassenverlegung
Nord, Parz. 620

A1 31. Dezember 2025 | Strassenverlegung Siid, 662
Parz. 1045

A2 31. Dezember 2029 | Ost: Rodung nérdlicher Teil 10'998 10'998

B ' 31. Dezember 2034 | Ost: Restrodung mittlerer und 3'604 3'604
stdlicher Teil

C 31. Dezember 2039 | Mitte: definitive und temporare 15'808 15'808
Rodung

Total 56'407 56'407


mailto:wald@ag.ch
http://www.ag.ch/bvu

Die unter Punkt 3.6 der Rodungsbewilligung vom 29. Januar 2020 aufgeftihrten Fristen fur die Er-
satzaufforstungen werden neu angesetzt:

Flache pro

Aufforstungsetappe Zeitraum Lokalisation

(gemass Rodungsbe- Etappe in m?

richt vom

31. Mai 2018)

A1 31. Dezember 2034 | West: Aufforstung 24'542

A1 31. Dezember 2040 | Mitte: Aufforstung Strassenverle- 2'078
gung

A2 31. Dezember 2032 | Ost: Aufforstung norddstlicher Teil 318

A2 31. Dezember 2044 | Mitte: Aufforstung 10'821

B 31. Dezember 2039 | Ost: Aufforstung stidlicher Teil 1'149

C 31. Dezember 2046 | Mitte: Aufforstung 17'499

‘Total 56'407

Freundliche Gylisse

Sektionsleiter

Kopie

* Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fir Umwelt
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